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Отмечается, что исследование 

вопросов развития исторических го-
родов активизировалось в последние 
годы в связи, с одной стороны, с по-
вышением роли туризма и рекреации, 
как фактора социально-экономическо-
го развития, с другой — из-за обост-
рения проблем пространственной ор-
ганизации национальной экономики в 
условиях недостаточно активной и 
целенаправленной региональной поли-
тики государства. Обозначилось су-
щественное противоречие между век-
тором размещения хозяйства и сло-
жившейся системой расселения. Это 
особенно касается многих историче-
ских городов, в которых произошло 
существенное сужение экономиче-
ской базы. Цель настоящего исследо-
вания — обоснование направлений бо-
лее эффективного использования ту-
ристско-рекреационного потенциала 
в социально-экономической активиза-
ции исторических городов России.  

Раскрываются проблемы развития 
исторических городов России на при-
мере Северо-Западного региона. Ис-
следуются факторы формирования 
новой стратегии развития историче-
ских городов; характеризуются необ-
ходимые условия эффективного ис-
пользования их туристско-рекреаци-
онного потенциала. Предлагаются кри-
терии типологизации исторических 
городов для целей регулирования их 
туристско-рекреационного потенци-
ала. Выводы исследования преду-
сматривают формирование страте-
гических направлений развития тури-
стско-рекреационной сферы истори-
ческих городов в соответствии с их 
типами, учитывающими особенности 
условий и факторов развития. 
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Ç‚Â‰ÂÌËÂ 

 
Россия с ее более чем тысячелетней историей создала уникальные 

социально-культурные и экономические основы народного бытия. Они 
нашли фокусированное отражение в развитии системы городов, которые 
в течение длительных исторических периодов являлись центрами госу-
дарственного развития, экономической и культурной жизни общества. 

Повышенный интерес к истории, прошлому часто свидетельствует 
о наличии проблем в настоящем, об определенной дисгармонии обще-
ственного развития, неудовлетворенности существующим положением 
вещей, отсутствии четко выраженной стратегии движения вперед. Об-
ращение к истории в этом плане нередко представляет собой попытку 
найти новые решения, доказать правоту или неправоту тех или иных 
современных действий, идеологических установок. 

Одним из проявлений этих процессов стало то внимание, которое в 
обществе уделяется так называемым историческим городам, определе-
нию их прежней и настоящей роли в экономике и культуре, особенно-
стям жизненного уклада и потенциала развития. Это внимание отража-
ет наличие серьезных проблем в социально-экономическом развитии 
городов России. 

Цель настоящего исследования — обоснование направлений более 
эффективного использования туристско-рекреационного потенциала 
(ТРП) в социально-экономической активизации исторических городов 
России. В качестве объекта исследований избран Северо-Западный ре-
гион РФ — как представительный полигон, имеющий в своем составе 
исторические города самых разных типов и характеризующийся разви-
той туристско-рекреационной сферой. Предмет исследования — вопро-
сы управления развитием ТРП исторических городов. Это определило 
основные задачи работы, связанные с выявлением теоретических во-
просов исследования феномена исторических городов, анализом дина-
мики их развития в Северо-Западном регионе России, оценкой проблем 
их экономической базы, определением критериев типологизации исто-
рических городов, условий и факторов их стратегического развития. 
В методологическом плане исторический город рассматривается в ис-
следовании как сложная социально-экономическая система с особо 
значимой культурно-исторической компонентой. Анализ проблем ис-
пользования ТРП исторических городов ведется исходя из задачи со-
вершенствования управления и регулирования их развития. Анализ 
условий и факторов развития ТРП основывается на использовании 
сравнительно-исторического и типологического подходов, с учетом 
динамики их изменения и оценки влияния на различные составляющие 
социально-экономического комплекса исторических городов. Приме-
нены методы статистического анализа, сопоставления и аналогий. 
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íÂÓðÂÚË˜ÂÒÍËÂ ‡ÒÔÂÍÚ˚ ÔðÓ·ÎÂÏ˚ 
 
Исследованием феномена исторических городов занимались и зани-

маются специалисты самых разных областей знаний — историки, куль-
турологи, архитекторы и градостроители, географы, экономисты и со-
циологи [1; 2; 4; 5; 12; 13; 26; 28]. Здесь нужно отметить, что само поня-
тие «исторический город» не имеет четкой определенности, может пони-
маться очень широко. Возможны его различные трактовки в зависимости 
от того, в каком контексте, сфере знаний рассматривается вопрос. 

Так, Н. Б. Булдакова [3], раскрывая понятие исторического города, 
трактует слово «исторический» как характеристику очень важных для 
страны, общества событий, происходивших здесь в прошлом. То есть 
историческим является город, где имели место те или иные значитель-
ные исторические события. А если таковых не было, то старый город 
историческим уже может и не считаться. 

Представители градостроительной науки и архитектуры [10] во гла-
ву угла при определении понятия «исторический город» ставят наличие 
особо ценного архитектурного наследия, сохранение исторически сло-
жившейся планировки. Если говорить о географической науке, геогра-
фии городов, то они связывают понятие исторического города с исто-
рическими процессами формирования систем расселения, образования 
торговых и промышленных центров, развитием территориального раз-
деления труда, освоения территории страны [14; 25; 29; 33; 34]. Доста-
точно распространено понимание исторических городов как населен-
ных пунктов, основанных в достаточно отдаленные исторические пе-
риоды. То есть главный признак — время упоминания, возникновения, 
официального признания. 

Федеральный закон об объектах культурного наследия [16] под ис-
торическим поселением понимает городской или сельский населенный 
пункт, в котором имеются объекты культурного наследия, представля-
ющие собой особую ценность, имеющие важное значение для развития 
национальной культуры и внесшие существенный вклад в мировую ци-
вилизацию. 

Попытаемся более четко определить признаки, по которым тот или 
иной город (либо сельский населенный пункт) можно отнести к исто-
рическим городам. К числу наиболее существенных признаков, харак-
терных для исторических городов и имеющих важное значение для 
оценки их туристско-рекреационного потенциала, можно отнести, на 
наш взгляд, следующие. 

 Наличие исторического ядра, сохранившихся памятников архи-
тектуры, дворцово-парковых ансамблей. 

 Наличие фактов важных исторических событий, связанных с дан-
ным городом. 

 Значение для развития государства, национально-освободитель-
ной борьбы. 
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 Наличие памятных мест и событий, связанных с развитием отече-
ственной и мировой культуры, художественных промыслов. 

 Значение города для развития обороноспособности и вооружен-
ных сил государства. 

 Значение города для истории развития народного хозяйства страны. 
Важно также более четко определить хронологические рамки отне-

сения городов к историческим. Как базовое значение можно принять 
100 лет отсчета от текущего периода (года). То есть к историческим 
городам при наличии вышеуказанных признаков можно отнести те, что 
возникли в период до 1917 года. Но могут быть сделаны и различные 
исключения для городов, образованных после этого, которые имеют 
особое историко-культурное значение. Например, в связи с событиями, 
связанными с Великой Отечественной войной, индустриализацией 
страны, освоением космического пространства. В то же время некото-
рые города, образованные до 1917 года, но не имеющие достаточного 
культурно-исторического значения (в том числе утратившие его), не 
могут быть отнесены к историческим. 

В итоге к историческим могут быть отнесены, во-первых, все ста-
рые крупные русские города, обладающие комплексом признаков, ха-
рактерных для исторического города, являвшиеся важнейшими эконо-
мическими и культурными центрами национального и регионального 
значения. 

Во-вторых, это малые и средние города, в том числе возникшие в 
Новейшее время, которые обладают существенным историко-культур-
ным наследие. 

В-третьих, это поселения, не относящиеся сегодня к городским, но 
имевшие ранее этот статус и бывшие в свое время важными экономи-
ческими и культурными центрами, которые в значительной мере со-
хранили, не утратили это значение. 

Все это говорит о том, что подход к отнесению того или иного го-
рода к историческим должен быть индивидуализирован и не стать из-
лишне формализованным. 

 
àÒÚÓðË˜ÂÒÍËÈ ˝ÍÒÍÛðÒ 

 
Впервые список исторических городов был опубликован в 1944 го-

ду в рамках постановления Правительства СССР о восстановлении 
наиболее пострадавших старых русских городов, прежде всего област-
ных центров. На Северо-Западе к ним были отнесены Новгород, Псков 
и Великие Луки. Отдельно решался вопрос о восстановлении Ленин-
града и пригородов. Новый список исторических городов, включавший 
20 наименований, в том числе 10 на территории РСФСР, был утвер-
жден приказом Комархитектуры СССР в 1949 году [3]. Впоследствии 
список исторических городов неоднократно пересматривался (1970, 
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1990, 2002, 2010 годы). Перечень 1990 года включал уже 536 историче-
ских поселений, в том числе 56 сельских населенных пунктов [21]. 
В 2002 году этот перечень был уточнен в сторону уменьшения, и нем 
осталось 478 исторических городов, в том числе 70 на территории Се-
веро-Запада [18]. Однако в 2010 году произошло резкое (более чем в 
10 раз) уменьшение числа официально признанных исторических горо-
дов [17]. Их количество составило 41, в том числе 8 на территории Се-
веро-Запада (Санкт-Петербург, Выборг, Великий Новгород, Великий 
Устюг, Белозерск, Сольвычегодск, Каргополь, Тотьма). Ни Псков, ни 
Вологда, ни Калининград в число исторических городов не вошли. 
Наиболее вероятной причиной резкого уменьшения числа историче-
ских городов стал дефицит бюджетных средств для сохранения и ре-
ставрации их архитектурного наследия и коммунальной сферы. Есте-
ственно, такое положение не соответствует действительной значимости 
проблемы сохранения развития исторических городов в стране. 

В развитии исторических городов особое внимание в последнее 
время уделяется более эффективному использованию их туристско-
рекреационного потенциала [9; 11; 12]. Многие руководители регионов 
и городов делают на эту сферу главную ставку, что не всегда отвечает 
реальным возможностям туризма и рекреации в наполнении бюджетов 
и повышении занятости населения [23]. Найти настоящее место сферы 
туризма и рекреации в социально-экономическом развитии историче-
ских городов — одна из актуальных задач региональной политики и 
местного самоуправления. 

Проблемы повышения эффективности использования ТРП, его раз-
вития и совершенствования управления туристско-рекреационными 
ресурсами исторических городов рассмотрим на примере Северо-Запа-
да России. На территории СЗФО расположено 11 субъектов федерации 
с населением около 15 млн человек. Регион в определенной мере — по 
совокупности социально-экономических показателей — представляет 
собой уменьшенную в 10 раз копию Российской Федерации и имеет с 
ней сходство по структуре основных систем общественного развития 
(политико-административной, демографической, экономической, эко-
логической и др.). 

По условиям формирования системы городов Северо-Запад изна-
чально весьма сильно отличался от районов Центральной Руси. Осо-
бенностями региона всегда были окраинное расположение на террито-
рии русских земель, наличие выходов к морю и густая речная сеть, су-
ровые в целом природные условия. К этим общим особенностям при-
бавлялись и существенные различия между южной и северной частями 
региона. Юг имел широкие связи с соседними районами, в том числе и 
заграничными. Северная часть отличалась суровыми природными 
условиями, крайне слабой заселенностью при огромных размерах тер-
ритории. С IX века юг интенсивно колонизируется славянскими племе-
нами. К XII веку колонизационные процессы здесь в основном закон-
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чились, по всей территории сложились устойчивые ареалы расселения, 
которые в дальнейшем мало изменялись, увеличивалась лишь плотность 
населения. На севере колонизация проходила в период XII—XVI веков 
и привела к возникновению лишь островов заселения (по берегам 
крупных рек, озер, моря), также оказавшихся достаточно устойчивыми. 
Таким образом, каркас сети расселения Северо-Запада сложился к 
XII веку на севере района и в дальнейшем в течение долгого времени 
существенно не изменялся. На этом каркасе в основном и формирова-
лось городское расселение. 

Первоначально возникли своеобразные прообразы городов — не-
большие укрепленные поселения — гроды, а в дальнейшем погосты, 
служившие центрами групп деревень и располагавшиеся на важных 
торговых путях. Первый этап формирования собственно городов — это 
появление на базе отдельных гродов и погостов немногих, но весьма 
крупных для того времени центров. Они возникали как в ареалах сла-
вянского расселения (Новгород, Псков), так и среди финских племен 
(Старая Ладога, Белоозеро) и сконцентрировали в очень высокой сте-
пени княжескую власть и торгово-ремесленные функции [4; 8; 13]. 

К началу XII века Новгород стал независимым от Киева и образовал 
Новгородскую республику, охватывающую большую часть Северо-
Запада. С этого времени начинается второй этап — формирование 
крупных региональных центров, подчиненных Новгороду (Великий 
Устюг, Великие Луки, Старая Русса, Холм и др.). Одновременно близ 
границ республики возникали так называемые пригороды — укреплен-
ные пограничные пункты, впоследствии развившиеся в города. Боль-
шое влияние на развитие городов Северо-Запада, формирование их хо-
зяйственных функций оказало в этот период налаживание их связей с 
Ганзейским союзом городов [25; 31; 38]. 

После присоединения Новгорода к Москве разворачивается третий 
этап: появляется много небольших городов — центров местных сель-
скохозяйственных рынков, а также ремесленных, транспортных, воен-
ных и прочих городских поселений, в том числе рядков, посадов, сло-
бод. Присоединение к Москве довольно резко изменило характер фор-
мирования системы городов Северо-Запада. Новгород потерял роль 
главного центра тяготения, часть городов расширили связь с Москвой, 
многие же прекратили свое развитие. 

Новый этап был связан с основанием Петербурга. Однако он вы-
полнял роль метропольного центра уже не для Северо-Запада, а для 
всей России, и дальние связи новой столицы проходили транзитом че-
рез регион, оставляя многие города вне поля своего тяготения. В конце 
XVIII века в России была проведена административная реформа, обра-
зованы губернии и уезды. Уездные центры получили права городов. 
В пределах Северо-Запада появилось в 1770—1790 годах 36 новых го-
родов в дополнение к 27 существовавшим ранее. Эта официальная си-
стема городов незыблемо просуществовала в течение почти полутора 
веков (до Октябрьской революции было образовано всего 5 городов). 
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После революции прежнюю систему упорядочили, часть старых го-
родов (фактически уже ими не являвшихся) упразднили, в то же время 
ряд наиболее крупных «фабричных» и «кустарных» сел, железнодо-
рожных станций отнесли к городским поселениям. Социалистическая 
индустриализация страны, планомерное развитие хозяйства бывших 
окраин, освоение природных ресурсов обусловили быстрый рост город-
ских поселений. Всего в довоенные годы на Северо-Западе было обра-
зовано 124 городских поселения [19]. 

Великая Отечественная война, с одной стороны, способствовала 
возникновению ряда новых городов и рабочих поселков, преимуще-
ственно на севере региона; с другой — она подорвала развитие многих 
городов, значительно опустошила сельскую местность в Новгородской, 
Псковской, частично Ленинградской областях, на долгое время лишив 
города источников роста населения [7]. 

 

ÄÌ‡ÎËÁ ÓÒÓ·ÂÌÌÓÒÚÂÈ ÚÛðËÒÚÒÍÓ-ðÂÍðÂ‡ˆËÓÌÌÓ„Ó ÔÓÚÂÌˆË‡Î‡  

ËÒÚÓðË˜ÂÒÍËı „ÓðÓ‰Ó‚ ëÂ‚ÂðÓ-á‡Ô‡‰‡ 
 
К настоящему времени в пределах СЗФО (включая Калининград-

скую область) авторами выделено на основе учета указанных выше 
признаков 106 исторических городов, образованных в различные исто-
рические периоды. Распределение исторических городов региона по 
периодам образования и субъектам федерации представлено в таблице. 
При этом период образования исторического города определялся, 
прежде всего, по времени, когда поселение фактически приобретало 
городской характер, в том числе — в результате строительства замков, 
крепостей. Исторические города, не имеющие в настоящее время ста-
туса города, выделены в таблице курсивом (таковых насчитывается 25, 
из них сельских населенных пунктов — 12). В итоге исторические го-
рода составляют примерно 1/3 от общего числа городских поселений 
Северо-Запада. 

Исторические города Северо-Запада в своем развитии испытывают 
значительные трудности, что отражает общие тенденции изменения 
пространственной организации производства и расселения современ-
ной России. Относительно благоприятная ситуация складывается в ис-
торических городах — административных центрах субъектов федера-
ции и в таких крупных индустриальных центрах, как Череповец, Вели-
кие Луки. В подавляющем же большинстве исторических городов про-
изошло резкое сужение экономической базы, которая оказалась не в 
состоянии формировать бюджет, обеспечивать занятость и поддержи-
вать в приемлемом состоянии коммунальную сферу, дорожное хозяй-
ство, памятники историко-культурного наследия. Многие исторические 
города имеют монопрофильный характер экономики, что препятствует 
привлечению капитала и диверсификации хозяйства. Исключения 
очень редки (Боровичи, Выборг, Грязовец, Кингисепп). 
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Проблемы экономической базы вызывают исход населения, особенно 
образованных, креативных кадров, которые могли бы внести свой вклад 
в развитии экономики, в том числе — сферы туризма и рекреации. Фор-
мируется отчуждение молодежи от своей малой родины, создается нега-
тивный стереотип жизненных установок, состоящий в стремлении 
«уехать во что бы то ни стало». Привлечению инвестиций в определен-
ной мере препятствуют и многочисленные формальные ограничения (не 
всегда обоснованные), касающиеся использования городских земель, ис-
торических зданий и сооружений, развития инфраструктуры. 

Серьезной проблемой является низкая эффективность и недоста-
точное качество реализации государственных программ, связанных с 
сохранением историко-культурного наследия, что вызвало обратный 
эффект — сокращение финансирования этих программ. Реальность та-
кова, что во многих исторических городах просто отсутствуют необхо-
димые производственные структуры и квалифицированные кадры для 
восстановления и содержания в нормативном состоянии памятников 
историко-культурного наследия. Негативное воздействие на развитие 
экономики многих исторических городов оказывают крупные сетевые 
структуры, не позволяющие развиваться малому бизнесу и сохранять 
самобытность и местную специфику в сфере обслуживания туристов и 
рекреантов [9; 23]. 

В активизации социально-экономического развития исторических 
городов (особенно малых) важная роль принадлежит их туристско-рек-
реационному потенциалу (ТРП), под которым авторы понимают уро-
вень обеспеченности города (включая окрестности) туристско-рекреа-
ционными ресурсами, способность создавать условия для их развития и 
эффективного использования. На наш взгляд, главным ресурсом в исто-
рических городах является их культурно-исторический имидж, который 
притягивает туристов и способствует более полному использованию 
ТРП. Имидж исторического города обеспечивает привлечение инвес-
торов, рост спроса на местных рынках за счет туристов, приезжающих 
из других регионов, желающих поближе познакомиться с историко-куль-
турными ценностями, увидеть город, о котором так много говорят. 

Помимо того, что туристско-рекреационная сфера содействует су-
щественному увеличению занятости и пополнению местных бюджетов, 
ее развитие вызывает значительный опосредованный эффект. Эта сфера 
может выступать в качестве «мотора» социально-экономического раз-
вития территории и приводить к постепенной диверсификации местной 
экономики. 

 

íËÔÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍËÈ ÔÓ‰ıÓ‰ Í ÛÔð‡‚ÎÂÌË˛  
ÚÛðËÒÚÒÍÓ-ðÂÍðÂ‡ˆËÓÌÌ˚Ï ÔÓÚÂÌˆË‡ÎÓÏ ËÒÚÓðË˜ÂÒÍËı „ÓðÓ‰Ó‚ 
 
Управление развитием ТРП представляет собой, прежде всего, уп-

равление факторами, влияющими на него, и содействие созданию необ-
ходимых условий для его эффективного использования. Субъектами 
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управления ТРП выступают органы государственной и муниципальной 
власти, а также непосредственно организации туристско-рекреацион-
ной сферы. 

В целях управления ТРП исторических городов может быть пред-
ложена следующая классификация условий и факторов его развития. 

1. Экономические факторы и условия: 
 уровень развития экономической базы; 
 уровень развития местного хозяйства; 
 уровень развития малого предпринимательства; 
 уровень развития торговой инфраструктуры; 
 наличие товаров местного специалитета; 
 уровень цен на локальном рынке; 
 уровень бюджетной обеспеченности. 
2. Транспорт: 
 транспортная доступность; 
 качество автомобильных дорог; 
 наличие водного транспорта; 
 уровень развития общественного транспорта; 
 наличие автомобильных стоянок; 
 наличие служб такси и аренды автотранспорта. 
3. Условия пребывания: 
 уровень развития гостиничного хозяйства; 
 уровень благоустройства и санитарного состояния территории; 
 уровень экологической безопасности; 
 комфортность климата; 
 уровень безопасности продуктов питания; 
 уровень личной безопасности; 
 уровень развития медицинской инфраструктуры; 
 уровень развития санитарно-гигиенической инфраструктуры. 
4. Историко-культурные факторы: 
 историческая значимость и историко-культурный имидж города; 
 наличие и состояние памятников архитектуры; 
 наличие и состояние объектов паломничества; 
 наличие памятных мест, связанных с историческими событиями, 

жизнью известных людей; 
 уровень экскурсионного сопровождения. 
5. Условия проведения досуга: 
 уровень развития инфраструктуры сферы развлечений; 
 уровень развития физкультурно-оздоровительной инфраструктуры; 
 наличие учреждений культуры (театров, музеев, выставок и пр.); 
 наличие мест отдыха в городе и окрестностях; 
 наличие интересных ландшафтов. 
Управление каждым из перечисленных факторов и условий разви-

тия требует соответствующего организационного обеспечения, эффек-
тивного распределения функций между субъектами управления, ини-
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циирования и реализации (в случае необходимости) соответствующих 
региональных и городских проектов и программ. Необходимым усло-
вием является разработка критериальных показателей и индикаторов по 
каждому из вышеназванных факторов, что позволит проводить типоло-
гизацию исторических городов как объектов управления туристско-
рекреационным потенциалом. 

В регулировании развития исторических городов и управлении их 
ТРП большое значение имеет типологический подход. Он позволяет 
принимать более обоснованные управленческие решения, учитываю-
щие специфические особенности отдельных групп исторических посе-
лений, сходных по своим типологическим признакам [23]. Типологиче-
ский подход представляет собой как бы первый этап, общую основу 
выработки стратегии развития исторических городов и формирование 
направлений реализации ключевых мер. Далее на этой основе, когда 
определены принципы действий, с большим успехом может приме-
няться индивидуализированный подход. Если нет первого этапа, то 
весьма вероятно принятие недостаточно обоснованных решений при 
формировании мер в отношении конкретных городов. 

В целях анализа ситуации, складывающейся в исторических горо-
дах, выявления тенденций и проблем, типических особенностей могут 
быть применены следующие критерии типологизации. 

1. Исторически сложившиеся функции. При этом важно исследо-
вать характер их динамики, степень сохранения этих функций. По дан-
ному критерию можно выделить, в частности, такие типы исторических 
городов: 

 торгово-промышленные центры; 
 транспортно-торговые центры; 
 местные организующие центры; 
 центры народных и художественных промыслов; 
 религиозно-паломнические центры; 
 резиденции, дворцово-парковые центры; 
 курорты и центры отдыха. 
Специфический тип исторических городов представляют города-

заводы [15]. На Северо-Западе к этому типу можно отнести Сестро-
рецк, Колпино, Красавино, Кулотино. 

2. Современные функции исторических городов в сфере туризма и 
рекреации. Типы исторических городов по преобладающим туристско-
рекреационным функциям весьма разнообразны и отражают весь набор 
современных услуг в сфере туризма и рекреации. Поэтому нет нужды 
их все перечислять. Здесь важно исследовать перспективы изменения 
указанных функций в будущем, произвести типологизацию поселений 
по степени полноты развития всего комплекса туристско-рекреаци-
онных услуг. 

Анализ ситуации и прогноз возможного ее изменения — это первый 
этап в управлении ТРП исторических городов. Для целей конкретного 
управления и регулирования необходимо привязать типологию истори-
ческих городов к функциям субъектов управления туристско-рекреаци-
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онной деятельностью. Они зафиксированы в положениях соответству-
ющих органов государственного и муниципального управления (Мин-
культуры, Минтруда и социального развития, Федеральное агентство 
по туризму, комитеты по культуре и туризму на региональном и муни-
ципальном уровне и др.). Как общая для органов управления разного 
уровня функция зафиксирована следующая: содействие развитию ту-
ризма и рекреации. Она подразумевает создание необходимых условий 
и целенаправленное формирование факторов развития ТРП и конкрети-
зируется в установленных положениями задачах органов управления. 

По совокупности условий и факторов развития туристско-
рекреационного потенциала исторические города могут быть разделе-
ны на следующие типологические группы. 

1. Исторические города, имеющие устойчивую экономическую базу, 
развитую городскую инфраструктуру, комплекс уникальных историко-
культурных объектов, современный набор туристских и рекреационных 
услуг (например, Великий Новгород, Санкт-Петербург, Вологда). 

2. Города, имеющие уникальные историко-культурные объекты и 
условия для рекреации, но отличающиеся слабой экономической базой, 
транспортной удаленностью, малым набором и недостаточным уровнем 
туристско-рекреационных услуг (Белозерск, Великий Устюг, Кириллов, 
Тихвин и др.). 

3. Города, имеющие памятники истории и культуры, сохранившие 
местную экономику и систему обслуживающих учреждений, но не об-
ладающие современными средствами коммуникаций и туристской ин-
фраструктурой (Архангельск, Вытегра, Сортавала и др.). 

4. Города, имеющие ценные, иногда уникальные объекты историко-
культурного наследия, но отличающиеся суровыми природно-климати-
ческими условиями, небольшой численностью населения, слабостью 
экономической базы, отсутствием современной городской инфраструк-
туры, транспортных связей с главными центрами страны (Каргополь, 
Сольвычегодск, Онега, Тотьма и др.). 

Типологический подход позволит обеспечить более эффективную 
реализацию мероприятий по развитию туристско-рекреационного по-
тенциала как фактора социально-экономической активизации историче-
ских городов с учетом специфики Северо-Запада России. В числе наи-
более важных мер отметим следующие. 

Для совершенствования управления туристско-рекреационным по-
тенциалом исторических городов необходимо решить проблему отсут-
ствия должной координации [9] между различными органами государ-
ственного и муниципального управления, занимающимися отдельными 
вопросами развития туризма и рекреации. Это приводит к неэффектив-
ному использованию бюджетных средств, дублированию функций, не-
эффективной реализации государственных и муниципальных про-
грамм. В связи с этим нужно определить ответственные координирую-
щие органы (без создания дополнительных структур), которые были бы 
наделены полномочиями по согласованию деятельности всех заинтере-
сованных структур. 
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Другим важным направлением является формирование в Северо-
Западном регионе туристических цепочек (по аналогии с Золотым 
кольцом России) с разделением функций субъектов федерации и горо-
дов, участвующих в реализации туристских маршрутов. В этой связи 
особое значение приобретает формирование новых механизмов межре-
гионального и межмуниципального взаимодействия, частно-государ-
ственного и частно-муниципального партнерства, совместного финан-
сирования развития туристской инфраструктуры. 

Учитывая сезонный характер занятости в туристско-рекреационной 
сфере, присущий многим регионам Северо-Запада России, целесооб-
разно разработать программу укрепления экономической базы историче-
ских городов, предусматривающую создание (либо восстановление) в 
каждом из них опорных объектов градообразующего значения, что поло-
жительно скажется на стабилизации местных бюджетов, развитии ин-
фраструктуры, закреплении кадров в туристско-рекреационной сфере. 

В суровых природно-климатических условиях многих городов Се-
веро-Запада важное значение будет иметь формирование социально-
культурных центров комплексного типа, ориентированных в том числе 
на обслуживание туристов и рекреантов (когда весь комплекс услуг 
можно получать в одном месте). Это приведет к существенной эконо-
мии бюджетных средств на обеспечение функционирования социально-
культурных объектов. В решении этих задач большую роль может сыг-
рать малый бизнес, для чего в исторических городах необходимо раз-
работать льготные механизмы поддержки его деятельности в сфере 
оказания различных услуг туристам и рекреантам. 

 

á‡ÍÎ˛˜ÂÌËÂ 
 
Туристско-рекреационный потенциал представляет собой один из 

наиболее существенных факторов социально-экономической активиза-
ции исторических городов. Анализ проблем развития исторических го-
родов Северо-Запада России показывает, что эффективное использова-
ние ТРП здесь требует четкого типологического подхода к управлению 
и регулированию их развитием. При этом типология исторических го-
родов должна носить практико-ориентированный характер и быть свя-
зана с конкретными функциями органов государственного и муници-
пального управления, занимающихся вопросами развития туристско-
рекреационной сферы и сопряженных отраслей, городской инфра-
структуры, учреждений культуры и искусства, охраной окружающей 
среды. Первостепенное значение имеет укрепление экономической ба-
зы исторических городов туристско-рекреационной специализации, без 
чего невозможно будет эффективно осуществлять мероприятия по раз-
витию исторических городов и укреплению их туристско-рекреацион-
ного потенциала, создавать необходимые условия для финансирования 
соответствующих проектов, стабилизации занятости. Важно также пре-
одолеть ведомственный подход в управлении и финансировании объек-
тов туристско-рекреационной сферы и социально-культурных объек-
тов. Это может быть реализовано через создание под руководством го-
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родских администраций на основе частно-муниципального партнерства 
и межмуниципального сотрудничества социально-культурных центров 
комплексного типа. Эффективное решение вопросов развития турист-
ско-рекреационного потенциала, формирования условий и факторов 
развития туризма в исторических городах, повышения уровня взаимо-
действия органов управления требует разработки новой стратегии раз-
вития туристско-рекреационного комплекса Северо-Запада России. 
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In recent years, the development of historical cities has been high on research 

agenda. This is explained by the growing role of tourism and recreation in socio-
economic development and the persisting problem of the national economy’s spatial 
organisation amidst the absence of a clear-cut regional policy. The authors stress 
the discrepancy between the distribution of economic activities and the established 
system of settlement. This is particularly true for many historical cities, whose eco-
nomic resources have been curtailed. This study provides a rationale for a more ef-
ficient use of the tourist and recreational potential to boost the socio-economic de-
velopment of Russia’s historical cities. The article describes problems of the cities’ 
development using the country’s North-West as an example. The authors explore 
factors behind the formation of a new development strategy for historical cities and 
analyse conditions necessary for the efficient exploitation of the historical cities’ 
tourism and recreation potential. The findings obtained suggest that strategic areas 
of tourism and recreation development in Russia’s historical cities should be identi-
fied depending on city type, development conditions and other relevant factors. 
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